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تْذسج ٕزٓ اىذساصت ىيت٘اصو عبش ٍْصاث اىت٘اصو الاجتَاعٜ )فٞضب٘ك( فٚ اطاس   :المستلخص

 اىذساصت اىضَٞائٞت اىفنشٝت عِ طشٝق دساصت  اىتعيٞقاث اىخاصت بَتابعٜ بعض اىصفحاث عيٚ فٞضب٘ك 

ٗتفضٞش تعيٞقاتٌٖ عيٜ اىَْش٘ساث اىَْش٘سٓ عيٖٞا. ٗ تتشمز ٕزٓ اىذساصت ح٘ه عَيٞت اىت٘اصو بِٞ 

الأدٍِ ٍٗتابٞعٞت ٗاىتٜ تنُ٘ عباسة عِ دلالاث ٍشئٞت تَُثو سصائو ضَْٞت ٝضتطٞع اىَتابعِٞٞ ٍِ 

 خلاىٖا فٌٖ اىَضَُ٘.

دساصت اىذلالاث اىَشئٞت ٍِ خلاه تطبٞق ٗ تٖتٌ ٕزٓ اىذساصت بتحيٞو تيل اىشصائو ٍِ جاّبِٞ : الأٗه  

َّ٘رج اىتحيٞو اىخاص باىعاىٌ اىيغ٘ٛ بٞشس ٗاىثاّٜ دساصت تفضٞشاث اىَتابعِٞ ىْفش اىذلاىت ٗاىتحقق 

ٍِ ٍذٙ صحتٖا ٍٗطابقتٖا ىيَضَُ٘ ٗرىل ٍِ خلاه تطبٞق ٍبذء اىتحقق اىخاص بْظشٝت " اىتلائٌ" 

 ضُ٘. ٗرىل ىنشف ٍذٛ اىت٘اصو بِٞ الأدٍِ ٍٗتابٞعٞت.ىيعاىَِٞ اىيغِ٘ٝٞ داُ صبشبٞت ٗ دٝذٝت ٗٝي

ٗىقذ مشف اىتحيٞو اُ اىت٘اصو عبش اىَْصاث الاىٞنتشّٗٞت "فٞضب٘ك" بِٞ الادٍِ ٍٗتابعٞت سبَا ٝنُ٘ 

ٍشن٘ك فٞت ، ىزىل فٖ٘ ٝخضع ىَبذء اىتحقق ٍِ ٍذٛ اىصحت ٗاىتلائٌ بٌْٖٞ . ٗرىل لأّٔ ٗصٞيت اتصاه 

ِ لا ٝعيٌ ٕو ص٘ف ٝصو ٍتابعٞت ىيَضَُ٘ اىَشج٘ ٍِ سصاىتت  اً لا، غٞش ٍباشش.  حٞث اُ الأدٍ

 ٗرىل لاختلاف اىَشجعٞت اىثقافٞت ىيَتابعِٞ,  مو ٌٍْٖ ٝفضش اىَضَُ٘ طبقا ىَشجعٞت اىثقافٞت. 

 اىتحقق    – الأٝقّ٘ت   – اىت٘ائٌ   – الأٝقّ٘ٞت   – ت٘اصو  الكلمات الدالة:

Abstract: This study of cybernetic communication according to posts posted 

on Facebook is part of the semi-cognitive study analyzing readers' 

interpretations of these same posts. It is focused on the communication 

between the admin and his followers by visual signs that represent stimuli 

encouraging followers to interpret them. 

     Our analysis will focus on the signs of posts on Facebook by applying the 

Peircian approach (meaning, signified, referent) and on the other hand by 

applying the theory of relevance of Dan Sperber & Dedier Wilson on the 

truthfulness of different interpretations of the same post. This work will allow 

us to answer this essential question: is there a communicative relevance 

between the admin and his followers? 

     The analysis revealed that cyber communication is subject to the principle 

of truthfulness. Given the indirect nature of communication on Facebook, the 

principle of communicative relevance between the admin and his followers is 

not obvious. The admin does not know if the followers will decode the true 

meaning of his message or not, since certain circumstances influence the 

inference of the information, namely the cultural context and the analogue 

knowledge. 

Keywords : Communication – iconicity – relevance – icon – vericonditional 
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Résumé : Cette étude de la communication cybernétique d’après les 

publications (les posts) diffusées sur le Facebook s’inscrit dans le cadre de 

l’étude sémio-cognitive analysant les interprétations des lecteurs (suiveurs) 

de ces mêmes publications. Elle est axée sur la communication entre l’admin 

et ses suiveurs par des signes visuels qui représentent des stimuli incitant les 

suiveurs à les interpréter. 
     Notre analyse portera d’une part sur les signes des publications sur le 

Facebook (les posts) par l’applications de l’approche peircienne (signifiant, 

signifie, référent), d’autre part par l’application la théorie de la pertinence de 

Dan Sperber & Deirdre Wilson sur la vériconditionnelle des interprétations 

différentes d’un même post. Ce travail nous permettra de répondre à cette 

question essentielle : est-ce qu’il y a une pertinence communicative entre 

l’admin et ses suiveurs ? 

    L’analyse a révélé que la communication cybernétique est soumise au 

principe de la vériconditionnelle. Vu le caractère indirect de la 

communication sur Facebook, le principe de la pertinence communicative 

entre l’admin et ses suiveurs, n’est pas évident. L’admin ne connait pas si les 

suiveurs décoderont le véritable sens de son message ou non, vu que certaines 

circonstances influencent l’inférence de l’information, à savoir le contexte 

culturel et le savoir analogique. 

Mots clés : Communication – iconicité – pertinence – icône – 

vériconditionnelle   

Introduction  

       Dans notre temps actuel, il va sans dire que la communication 

cybernétique, assurée par les réseaux sociaux, est toute différente de la 

communication médiatique. Ouverte et disponible pour tout le monde à tout 

moment et n’importe où, la communication cybernétique a l’avantage d’une 

diffusion plus rapide des informations et d’une grande variété dans les 

moyens de cette même diffusion. Elle exerce donc une grande influence sur 

les idées des destinataires et leur façon de penser.  
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       La communication cybernétique est en effet une relation entre l’admin
1
 

(l’émetteur) et ses suiveurs (récepteurs). Étant un moyen de communication, 

diffusé, le post (le signe) est un ensemble de signifiants communiquant un 

message explicite ou implicite, de la part de l’admin à ses suiveurs. 

D’ailleurs, la communication cybernétique s’appuie essentiellement sur 

l’image et/ou le mot, véhiculant ainsi les informations d’une manière 

visuelle.  

      Étant donné la différence des contextes culturels des récepteurs, un post 

peut avoir plusieurs interprétations : autant de commentaires, autant 

d’interprétations d’un même post. Cela pose la question : y a-t-il une 

pertinence communicative entre l’admin et ses suiveurs ?  L’objectif de notre 

article sera donc d’examiner les commentaires des suiveurs, afin de montrer 

s’il y aurait une communication pertinente entre ces deux pôles : l’admin et 

ses suiveurs, et que la communication cybernétique est plutôt 

vériconditionnelle (relative aux conditions de vérité d’un post).         

         Ainsi, cette étude constitue une étude sémio-cognitive des 

commentaires des suiveurs sur les posts imagés faits sur Facebook - choisi 

par nous comme exemple de réseau social- et représentant la communication 

cybernétique indirecte, vu l’absence de dialogue instantané entre l’admin et 

ses suiveurs. L’étude sémio-cognitive vise à analyser les différents 

commentaires des suiveurs d’un même post, lesquels s’appuient dans leur 

décodage du sens sur leur bagage cognitif et leur contexte culturel.         

Selon la sémiotique cognitive, le sens découle d’« une interaction entre les 

stimuli et les modèles, les stimulus font l’objet d’une élaboration cognitive à 

la lumière du modèle, c’est le modèle qui est modifié par les données 

fournies par l’expérience» (Klinkenberg, 2001 : 9). En d’autres termes, la 

sémiotique cognitive met en relief sur le fait que « le sens émerge de 

l’expérience ». 

                                                           
1. L’Admin est un mot anglais utilisé sur les réseaux sociaux, afin de marquer l’appellation 

usuelle tronqué d’administrateur.   
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         Cela signifie que la structure sémiotique « reflète notre activité de 

perception des données mondaines » (Klinkenberg, 2001 : 9). Étant une 

communication purement visuelle, la communication cybernétique est basée 

sur la perception visuelle laquelle est liée logiquement à l’expérience des 

destinataires, déjà représentée dans leurs mentalités. Cela permet de montrer 

comment un post peut avoir plusieurs interprétations et comment un signe 

peut avoir plusieurs signifiés.   

       D’ailleurs, notre article s’est basé aussi bien sur l’approche sémiotique 

de Peirce, analysant le signe selon la relation triadique entre le signifiant, le 

signifié et le référent, que sur la théorie de la pertinence de Dan Sperber et 

Deirdre Wilson. Cette théorie est en effet une théorie cognitive, selon laquelle 

le but central de la communication est de re-découvrir le sens d’un texte ou 

d’un post, grâce à un effort coopératif entre l’admin et ses suiveurs. Étant une 

théorie du contexte, elle est, en effet, basée sur le modèle d’inférence, c’est-à-

dire que le suiveur déduit ce que veut dire l’admin, d’après un certain nombre 

de signifiants existant dans le post, mis en rapport avec son propre contexte 

culturel.  

        Pour ce faire, nous allons étudier les commentaires des suiveurs faits sur 

quelques posts diffusés sur les pages : J’aime le français (ayant 1612629 

suiveurs), Bisoutendresse (ayant 1108499 suiveurs), French speakers (ayant 

241872 suiveurs) pendant les mois de septembre, octobre et décembre 2022.  

 La communication cybernétique  

        Tout d’abord, l’objectif d’une communication fondée sur l’image est 

« de marquer les sensibilités d’emprunts singuliers et mémorables. Envisagée 

sous cet angle – toucher précisément et durablement – la performance d’une 

image dépend de quatre phénomènes qui sont, en effet, des contenus : les 

sensations, les émotions, les informations, les associations et résonances 

déclenchées dans la mémoire ».  (Alain, 2005 : 5).  

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mod%C3%A8le_d%27inf%C3%A9rence
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         En fait, la communication au sens général du terme, est basée à la fois 

sur la relation action-réaction entre l’émetteur et son destinataire. Afin de 

communiquer, la relation entre les deux dépend des séquences de 

communication entre eux. Cela s’applique au cas de la communication 

directe qu’elle soit verbale (dialogue, débat, etc.) ou non verbale (gestuelle, 

mimique, etc.). Mais, l’objet imagé en tant que moyen de communication 

cybernétique indirecte perd la relation action-réaction, car l’admin ne connait 

pas les effets des commentaires faits par ses suiveurs sur son post, en d’autres 

termes son message.       

         La communication cybernétique est donc une communication 

totalement interpersonnelle, vu qu’elle dépend de la faculté pensive et du 

contexte social, pour interpréter le message. Cela indique qu’il n’y aurait pas 

de communication entre l’admin et ses suiveurs, s’ils n’avaient pas le même 

contexte culturel.  

        Étant une représentation visuelle des objets, l’image est une icône. Elle 

est basée sur la ressemblance qualitative entre le signifiant et le référent, avec 

une certaine liberté d’exécution qui consiste à réduire ou à répéter- suivant le 

cas- un certain nombre de caractères de l’objet représenté, à savoir la forme, 

la proposition et la texture, etc. (Martine, 2005 : 33). 

      Il s’en suit que toute phrase ou partie de phrase (mots ou lettres), est aussi 

une icône aussi bien que la pure image. En effet, la communication 

cybernétique est basée sur l’iconicité quel que soit l’outil de cette même 

communication : image ou texte écrit.  

L’iconicité cybernétique  

         Tout d’abord, envisageons que l’iconicité cybernétique représente les 

messages visuels que l’admin veut transmettre à ses suiveurs, elle constitue 

alors les modes de l’expression de la communication cybernétique qui est 

axée sur les objets imagés.     
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        Selon Catherine Saouter, le terme de l’iconicité « identifie des 

figurations, des représentations. Au moyen de la représentation, on reconnaît 

un objet : ceci suppose littéralement l'actualisation d'une vision antérieure 

restée en mémoire. Ce déjà-vu ne concerne pas seulement des 

enregistrements visuels faits sur le réel mais aussi les contenus du savoir 

encyclopédique ». ( Saouter, 2000 : 23). 

     En effet, l’iconicité est un caractère de l’icône.  Celle-ci est une classe du 

signe selon la classification de Peirce qui distingue trois classes de signe : 

l’icône, l’indice et le symbole. Selon lui, l’icône est « un signe défini par sa 

ressemblance avec la réalité du monde extérieur, se réfère à l’objet qu’il 

dénote en vertu de ses caractères propres » (Peirce, 1975 : 29). Par ailleurs, 

l’icône est « un representamen dont la qualité représentative est la priméité 

du representamen en tant que premier. C’est-à-dire qu’elle a en tant que 

chose ce qui la rend apte à être un representamen. Par conséquent n’importe 

quelle chose peut être un substitut de n’importe quelle chose à laquelle elle 

ressemble » (Peirce, 1979 : 148).  

      Ajoutons enfin la définition des icônes d’après Kinkenberg : « on appelle 

icônes, les signes motivés par ressemblance créés par des découpages non 

correspondants, exemples : une photocopie, une image, etc. ». (Klinkenberg, 

1996 : 193). Dans cette perspective, l’icône, en tant que ressemblance d’un 

objet déjà représenté dans l’esprit mental, engloberait les lettres et les mots 

tout comme les images. Cela amène à se demander pourquoi l’objet imagé est 

une icône plus qu’un indice.  

        En fait, avec l’indice, le signifiant et le signifié font partie d’un même 

tout, d’un même objet, ou de la même séquence d’événement, révélant que la 

relation entre eux est de contiguïté au sein d’un même ensemble. En 

revanche, dans le cas de l’icône, le signifiant et le signifié entretiennent plutôt 

un rapport de ressemblance, complétement différent de ce rapport de 

contiguïté déjà évoqué (Meunier, 2004 : 157). En fonction de cela, il nous 

semble que l’objet imagé est une icône, vu qu’il représente un stimulus, qu’il 

comporte un message implicite et qu’il suscite chez le suiveur la première 



La Communication cybernétique : Questions de malentendu                         Moustafa Farouk 
 

 

Alsun Beni-Suef International Journal abjltl                7                Volume 4, Issue 1, June 2024 

 

interprétation à laquelle celui-ci aboutit, appuyé en cela sur son savoir 

analogique d’un tel objet imagé. 

      Notons que le concept de l’icône de Peirce s’applique seulement à 

l’image. Car, tous les destinataires peuvent comprendre le message visuel de 

l’image en le liant avec leur savoir analogique. Il s’en suit une relation entre 

l’icône signifiante et l’objet (le référent).  Mais, il est paru que le concept de 

l’icône de Peirce n’est pas complet, si l’objet imagé est un mot ou ensemble 

de mots, étant donné que les destinataires peuvent interpréter le message 

visuel de différentes manières, selon leurs contextes culturels. Cela signifie 

qu’il n’y a aucune relation entre l’icône signifiante et son référent. 

        Conclusion : l’objet imagé serait une icône complète dans le seul cas où 

il y aurait une communication pertinente entre l’admin et ses suiveurs qui 

pourraient ainsi interpréter la véritable intention du message visuel. 

       Pour que « l’objet A soit considéré comme icône de l’objet B, il faut que 

les conditions pragmatiques d’interprétation désignent clairement A comme 

signe de B » (Bordon & Vaillant, 2001 : 61)  

        En somme, l’icône cybernétique représentant l’objet imagé, est « un 

statut sémiotique, un statut qui est conféré à un objet par un usage donné » 

(Klinkenberg, 1996 : 193). Disons d’une façon plus simple que, dans le cas 

de l’icône cybernétique, un signe renvoie à un concept et que le moyen 

d’expression d’un message visuel suscite chez les suiveurs le désir 

d’exprimer, à travers leurs commentaires, leur interprétation de ce même 

message        

    Considérons cet exemple : (Page, French speakers, 31/12/2022)  
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      D’après ce post, l’admin demande à ses suiveurs de lui donner la 

signification de cette expression. Or, ce post est un ensemble de signifiants 

dont chacun a son signifié : dormir signifie l’action de dormir et deux oreilles 

constituent une partie du corps.         

       En fait, cette expression signifie qu’une personne dort tranquillement, 

sans avoir des soucis. Son interprétation est évidement liée au savoir 

antérieur du suiveur, ainsi qu’à son contexte culturel.  

        La différence des réponses des suiveurs démontre que chacun a 

interprété l’expression selon son savoir antérieur et sa faculté pensive. Alors 

que quelques suiveurs ont décodé le sens véritable, les autres n’ont pas donné 

la même interprétation. Citons par exemple les interprétations 

suivantes, signifiant toutes « un homme qui ne sait rien »: « ّّٔائٌ عيٚ ٗدا » 

« Naïm ala udanh », « ٍتغفو » «  Métgafl», «  ّائٌ فٜ اىعضو» «Naïm fi al-asl  » 

dont  leur significations sont  « un homme qui ne sait rien »,  (voir l’annexe, 

exemple 1). Nous pensons que vu le malentendu entre l’admin et les suiveurs, 

les icônes signifiantes ne sont pas complètes pour quelques suiveurs. En 

revanche, elles sont complètes pour les autres suiveurs, c’est-à-dire qu’il y a 

une communication pertinente.   

Structure du signe visuel iconique 

         Selon Peirce, toute image peut devenir signe ; elle entre alors dans la 

catégorie de l’icône qui se caractérise par un rapport particulier entre le 

représentame et l’objet représenté ; ce rapport est décrit comme une 

ressemblance. (Besse, 1974 : 28).  
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        Selon Jolie, le signe iconique est « un type de représentation qui 

moyennant un certain nombre de règles de transformation visuelle, permet de 

reconnaitre certains objets du monde. Il montre une opératoire pour 

distinguer une unité visuelle qui permet de reconnaître un objet par ce qu’il 

avait avec cet objet une similitude de configuration. » (Jolie, 2005 : 96) 

        En effet, l’admin veut transmettre à ses suiveurs une information 

utilisant un ensemble d’éléments iconiques dans la même image. Il semble 

donc que l’image est un ensemble de signes iconiques dont la structure 

dépend du couple stimulus/ concept, et dont l’interprétation dépend de la 

faculté pensive des destinataires. 

 

        

 

       

                                      Figure 1 

         Selon le schéma de Kleinknberg (figure 1, 1996 : 93), le signe se 

compose de quatre éléments : le stimulus (c’est l’élément physique 

perceptuel qui attire l’attention du destinataire), le signifiant (c’est le modèle 

dont le stimulus constitue une manifestation), le signifié (c’est le sens, le 

contenu du signe) et le référent (c’est la représentation mentale à laquelle 

correspond le signifié, c’est-à-dire la véritable intention de l’émetteur). 

         Notons que la relation entre le stimulus et le référent (le concept) est 

arbitraire, dans le cas de l’objet imagé, vu qu’il n’y a pas de contiguïté entre 

les deux. En revanche, il y a une relation de ressemblance sûre et évidente 

dans le cas de l’image entre le stimulus et le référent.    

      Examinons cet exemple (Page : J’aime le français, 20/9/2022) : 

Signifiant Signifié  

 

 

Stimulus  

 

 

Référent  
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      Selon la première partie supérieure du post, il y a deux images : l’une à 

droite focalisant un homme qui écrit sur du papier et l’autre à gauche 

focalisant le papier et l’écriture qui y est tracée par une main d’homme tenant 

un stylo (life is pain).  Considérons que le mot Pain représente une icône 

signifiante, il n’y a aucune contiguïté avec son référent : en français, il 

signifie un aliment produit du blé ; en anglais, la douleur. Il s’en suit dans ce 

cas que la relation stimulus-référent est arbitraire et que la communication 

n’est pas ici pertinente (vu la phrase « life is pain » représente un contexte, 

implique une interprétation différente de l’icône signifiante pain.). 

       Dans la partie inférieure du post, il y a aussi deux images : l’une à droite 

focalisant deux hommes mangeant du pain au chocolat, avec sur la table un 

stylo et du papier, et l’autre à gauche focalisant aussi le papier et l’écriture 

qui y est tracée par une main d’homme tenant un stylo une phrase écrite. 

Mais la phrase est différente : (life is pain au chocolat). Bien entendu, il y a 

une relation de contiguïté entre le stimulus et le référent, étant donné que les 

suiveurs ont donné la même interprétation malgré la différence culturelle qui 

les sépare. Il y a donc une communication pertinente.   

        Il nous paraît donc que l’admin a fait un jeu de langue : la phrase initiale 

peut se lire différemment dans les deux langues et ce grâce à l’icône 

signifiante « Pain ». Cela a déclenché un glissement de sens entre l’anglais 

(idée de souffrance) et le français (pâtisserie sucrée). 
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         D’ailleurs, la partie supérieure du post représente un procédé ironique 

déclenchant une réponse positive chez les suiveurs. Cela est bien révélé dans 

les commentaires (voir l’annexe, exemple 2). 

        À cet égard, nous avons opté pour la structure du signe visuel de 

Klinkenberg. Selon lui, le signe visuel (iconique) est tout différent des autres 

signes, le signifié y est remplacé par un terme type (un ensemble d’attributs 

visuels). La signification du signe iconique est alors assurée par le fait que le 

stimulus et le référent entretiennent des rapports de conformité avec un même 

type qui rend compte des transformations intervenues entre le stimulus et le 

référent (Klinkenberg, 2001 :111). Cela implique que la signification (la 

véritable intention) de l’objet imagé est assurée par le fait que le destinataire 

pourrait comprendre le vrai sens du message visuel. 

        Selon notre cas d’étude (l’objet imagé), nous reformulons ainsi les 

termes qui composent le signe visuel de Klinkenbergle. Le stimulus serait ce 

qui attire l’attention du suiveur (un mot, une image, une couleur, etc.) ; le 

signifiant serait les moyens de l’expression du signe ; le signifié ou le type 

serait le sens abstrait du signe, la représentation mentale d’un objet ; enfin, le 

concept ou le référent, serait le véritable sens du signe (ce que veut dire 

exactement l’admin).   

      En effet, d’après Rastier, « chaque mot employé est associé dans l’esprit 

du locuteur à une certaine représentation mentale » (Rastier, 1991 : 76). 

Ajoutons que l’objet imagé est aussi associé à la représentation mentale du 

locuteur. Cela suppose que deux objets imagés sont synonymes, s’ils ont la 

même interprétation d’après les admins aussi bien que les suiveurs. La 

référence est donc un phénomène social associé au contexte culturel. À ce 

propos, la communication cybernétique est vériconditionnelle.    

      Notons ici que toute communication tire son sens de l’indifférenciation 

sociale. En revanche, la communication cybernétique est un acte social, 

provenant de la relation sociale, à savoir la parole, la gestualité non verbale 

bien sûr, mais aussi l’écrit, l’image, le son, et toutes les combinaisons de ces 
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matières signifiantes que l’on peut observer dans les médias. (Meunier & 

Peraya, 2004 : 271).    

      Il va de soi que la langue et la pensée d’un peuple sont tellement liées à sa 

culture qu’il acquiert de sa société ; elles marquent son identité culturelle et 

sociale. Nous pourrions constater que l’interprétation des signes visuels est 

aussi liée au contexte culturel des individus. Il serait donc certain qu’il y a 

plusieurs interprétations d’un seul signe.    

      À vrai dire, la communication directe soit verbale ou non verbale joue un 

rôle important dans la rapidité de la transmission de l’information. Cela est 

dû aux circonstances de la communication directe, à savoir : le ton, la parole, 

les gestes, les yeux, etc. Quant à la communication cybernétique indirecte, 

l’admin a mis ses idées, ses pensées, ses avis, etc., implicitement, laissant les 

suiveurs les décoder d’après leur faculté pensive. Reste que certaines 

circonstances influencent l’interprétation, à savoir : le contexte culturel, 

l’environnement cognitif social, le savoir des actions, etc. 

    Or, l’’interprétation d’un message imagé passe en effet par deux niveaux : 

le premier, c’est l’interprétation qui se passe au moment même de la 

communication, et qui est reliée aux circonstances sociales. Pour le 

deuxième, l’interprétation s’appuie sur le contexte (le cadre plus général des 

systèmes sociaux dans lesquels les messages s’insèrent) dans lequel 

s’effectue un acte de parole et sur lequel il peut porter ses effets.  (Meunier & 

Peraya, 2004 : 271-272).  

       En effet, il y a deux types de message imagés, à savoir : d’un côté, le 

message embrayé contient des informations explicites, facilitant la 

communication et l’interprétation du message, en d’autres termes, il est censé 

être décodé ; d’un autre côté, le message non embrayé  est un message à 

dominante imaginaire, car il n’a aucune élément d’information (Meunier & 

Peraya, 2004 : 305), juste l’image ou des mots implicites, Il est alors inféré, 

et cela dénote qu’il y a plusieurs interprétations conditionnées au contexte 

sociale, soumises au principe de la vériconditionnelle. 
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Voici des exemples : 

Le message embrayé.  

Dans l’exemple suivant, (Page : Bisoutendresse, 24/10/2022)  

 
  

      De prime abord et d’une vue symétrique, il nous paraît que tous les 

signifiants de l’image dessinée (signe) affirment le concept du message : 

l’humour. Une femme s’asseyant au milieu d’un fauteuil avec une position du 

corps équilibrée, deux boites de chocolat, deux bouteilles de vin, deux verres 

à boire, font que leur signifié doit être confronté avec le même signifié du 

mot coloré en rouge équilibrée (ce mot est le seul coloré, afin d’attirer 

l’attention du suiveur et d’éclairer l’intention du message). En outre, 

l’interprétation de la légende (le docteur a conseillé à la femme de suivre un 

régime équilibré) et les deux émoticônes reflètent « l’humour ». De plus, les 

commentaires des suiveurs confirment que ceux-ci ont décodé le concept du 

message (voir l’annexe, exemple 3). Alors, il y a une communication 

pertinente.    

Le message non-embrayé : (Page : Bisoutendresse, 29/10/2022)  
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       Dans ce post, l’admin a posé une question sur la raison de poser la 

toilette en haut, permettant aux destinataires d’imaginer et de donner les 

raisons. D’après les signifiants de l’image, les toilettes posées en haut de 

l’escalier, signifient qu’elles sont mal placées. En demandant la raison, 

l’admin a reçu plusieurs réponses dont les unes sont vraies et les autres 

fausses. Il s’agit donc de différentes interprétations, conditionnées par les 

contextes culturels des suiveurs et exprimées dans leurs commentaires. (Voir 

l’annexe, exemple 4). Les interprétations des suiveurs sont soumises au 

principe d’inférence, d’où leur malentendu avec le post commenté.  

         De ce qui précède, nous constatons que la communication cybernétique 

est conceptuelle et que le récepteur « traite les hypothèses comme des 

représentations du monde réel par opposition à des fictions, des désirs ou des 

représentations de représentations » (Sperber & Wilson, 1989 : 12) 

       Il va de soi que l’information est vraie par sa définition, mais pour 

Sperber & Wilson, le traitement de l’information concerne « non seulement 

les faits, mais aussi les hypothèses fausses ou douteuses qui sont présentées 

comme des faits ». (Sperber & Wilson, 1989 : 12) 

       En effet, le stimulus est le noyau de la communication cybernétique ; il 

représente le message implicite qui suscite chez le récepteur l’interprétation 

qui pourrait être vraie ou fausse.  
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      Voici le schéma de la communication verbale entre le locuteur et 

l’auditeur, présenté par Sperber & Wilson dans leur livre La pertinence, 

communication et cognition. 

              

Partant de ce schéma, nous avons abouti au schéma suivant représentant la 

communication cybernétique indirecte :  

 
      La communication cybernétique indirecte est alors soumise aux processus 

inférentiels qui la décodent, vu que l’interprétation dépend de prémisses 

(stimulus) aboutissant aux conclusions qui sont logiquement impliquées.  

      Il nous paraît que la communication cybernétique représente d’une façon 

générale un malentendu. En effet, afin que le message communiqué par 

l’admin aux suiveurs, il faut que les deux interlocuteurs aient un contexte 

commun. 

      Défini par Sperber & Wilson, le contexte est « une construction 

psychologique » qui contient « de l’information sur l’environnement 
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physique, des prévisions, des croyances, des souvenirs, des préjugés 

culturels, etc. » (Sperber & Wilson, 1989 : 31). Mais, s’il n’y a pas de savoir 

mutuel entre les deux instances (admin- suiveur), en d’autres termes, s’ils 

n’ont pas le même contexte, cela dénote qu’il y aurait un malentendu, et que 

l’interprétation pourrait alors obéir au principe de la vériconditionnelle.    

       Et de nouveau, la communication cybernétique est une communication 

ostensive-inférentielle.  « La communication et l’ostension sont un seul et 

même processus mais considéré de deux points de vue différents : celui du 

communicateur qui produit l’ostension et celui du destinataire qui fait des 

inférences. » (Sperber & Wilson, 1989 : 88). 

           Là, une question se pose : pourquoi la communication cybernétique 

est-elle ostensive- inférentielle ? En fait, l’ostension est « un fait dans une 

situation de communication, de montrer une chose dont on veut parler, soit 

du doigt, soit autrement, mais sans l’aide du langage. » (Rey-Debove, 1979 

: 108). Il serait donc évident que l’image peut être conçue comme une 

ostension. Mais elle est inférentielle, car le récepteur l’interprète, appuyé sur 

le contexte et le savoir précédent analogique. 

            Selon la communication ostensive-inférentielle, l’admin produit un 

stimulus qui révèle aux suiveurs aussi bien qu’à à l’admin que ce dernier 

veut, au moyen de ce stimulus, véhiculer un ensemble d’hypothèses (Dan 

Sperper & Deirdre Wilson, 1989, 101).     

     La communication ostensive inférentielle a deux niveaux d’intention : 

- L’intention informative de rendre manifeste ou plus manifeste au suiveur 

un ensemble d’hypothèses et une intention communicative.  Cela 

explique que l’intention informative du communicateur est une intention 

de modifier directement, non pas les pensées, mais l’environnement 

cognitif du destinataire.  (Sperber & Wilson, 1989 : 93)  

-  L’intention communicative de rendre manifeste au suiveur aussi bien 

qu’au communicateur (l’admin) que celui-ci a cette intention 



La Communication cybernétique : Questions de malentendu                         Moustafa Farouk 
 

 

Alsun Beni-Suef International Journal abjltl                17                Volume 4, Issue 1, June 2024 

 

informative.  (Dan Sperper & Deirdre Wilson, 1989, 97). En d’autres 

termes, la communication par ostension, consiste à produire un certain 

stimulus afin de réaliser une intention informative. Pour mesurer le degré 

de la communication, il faudrait prendre en considération les effets 

immédiats et les effets à long terme.   

Conclusion  

          De tout ce qui précède, nous avons abouti au fait que, la 

communication cybernétique est soumise au principe de la vériconditionnelle. 

Étant une communication indirecte, le principe de la pertinence 

communicative entre l’admin et ses suiveurs, n’est pas évidente. L’admin ne 

sait pas si les suiveurs décoderont le véritable sens de son message ou non, vu 

que certaines circonstances influencent l’inférence de l’information, à 

savoir le contexte culturel et le savoir analogique. La communication 

cybernétique serait donc polémique dans la véhiculation des informations.  

       L’étude sémio-cognitive nous a permis d’apprécier le degré de la 

pertinence communicative des interprétations des signes (entre l’admin et les 

suiveurs), en prenant en considération non pas seulement leurs significations 

abstraites, mais aussi les circonstances liées à leurs interprétations, déjà 

évoquées, à savoir le contexte culturel et le savoir analogique.        
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Annexe 

Exemple (1):  
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Exemple (2) : 
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Exemple (3) 
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Exemple (4) 
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